
 

 

 

Artykuł merytoryczny 

Ceny transferowe – Analiza porównawcza jako podstawowe narządzie 

wykorzystywane w procesie sporządzania dokumentacji 

podatkowych 

Analiza porównawcza jest podstawowym narzędziem, zarówno dla 
podatników jak i władz skarbowych, stosowanym w celu zbadania czy 
ustalone warunki przez podmioty powiązane w zawieranych miedzy sobą 
transakcjach mają charakter „rynkowy” czyli nie odbiegają od tych, jakie 
w porównywalnej sytuacji ustaliłyby między sobą podmioty 
niepowiązane. 

Wprowadzenie 

Zawarcie transakcji pomiędzy dwoma niezaleŜnymi i niepowiązanymi podmiotami regulowane 
jest co do zasady przez siły rynkowe, a zatem jest zgodne z zasadą „arm’s length” (tj. zasadą 
pełnej konkurencji). Oznacza to, iŜ podmioty te posiadając aktualną na moment zawarcia 
transakcji wiedzę podejmują najbardziej racjonalną ze swojego punktu widzenia decyzję odnośnie 
ukształtowania warunków jej realizacji. Analiza porównawcza polegająca na skonfrontowaniu 
warunków transakcji zawartej między przedsiębiorstwami powiązanymi z warunkami transakcji 
zawartej miedzy przedsiębiorstwami niezaleŜnymi jest podstawowym narzędziem zarówno dla 
władz skarbowych wykorzystywanym w celu zbadania stosowania zasady pełnej konkurencji 
przez podmioty powiązane, jak i dla podatników wykorzystywanym w celu obrony stosowanych 
w transakcjach cen transferowych. 

Metody przeprowadzenia analizy porównawczej 

Omawiając ogólne zasady przeprowadzenia analizy porównawczej moŜna wyróŜnić dwa 
podstawowe jej typy ze względu na źródło danych porównywalnych oraz sposób 
przeprowadzenia ich analizy. 

 

Porównanie wewnętrzne oraz porównanie zewnętrzne 

Porównanie warunków transakcji zawartej z podmiotem powiązanym z warunkami ustalonymi w 
transakcji przez podmioty niepowiązane moŜe być przeprowadzone w drodze analizy transakcji 
zawartych w ramach działalności podatnika, przy załoŜeniu, Ŝe podatnik ten dokonuje 
równocześnie i w porównywalnym zakresie transakcji zarówno z podmiotem powiązanym, jak i 
podmiotami niepowiązanymi. Wskazany typ porównania nosi miano porównania wewnętrznego. 
Alternatywnie, w przypadku sytuacji, gdy podatnik nie dokonuje transakcji z podmiotami 
niepowiązanymi, w toŜsamym lub zbliŜonym zakresie do transakcji zawartej z podmiotem 
powiązanym, porównanie warunków transakcji ustalonych w transakcji kontrolowanej moŜna 



 

 

dokonać poprzez odniesienie się do porównywalnej transakcji zawartej na rynku między 
niepowiązanymi przedsiębiorstwami – ten typ porównania nosi miano porównania zewnętrznego. 

 

Porównanie na poziomie transakcji oraz porównanie na poziomie działalności podmiotu 

Wykorzystując wskazane powyŜej źródła danych porównywalnych, proces skonfrontowania 
warunków transakcji zawartej z podmiotem powiązanym oraz warunków transakcji 
niekontrolowanej moŜna przeprowadzić w dwojaki sposób. Pierwszy z nich polega na 
przeprowadzeniu analizy porównawczej na poziomie transakcji, co oznacza zidentyfikowanie i 
ocenę warunków pojedynczej transakcji zawartej między podmiotami niepowiązanymi, wskazanej 
w drodze porównania wewnętrznego, bądź zewnętrznego. Drugim sposobem przeprowadzenia 
porównania jest zidentyfikowanie oraz analiza danych zagregowanych dotyczących podmiotu, 
którego przedmiot działalności jest zbliŜony do przedmiotu transakcji kontrolowanej, dla której 
przeprowadzana jest analiza porównawcza. Analiza przeprowadzana na poziomie działalności 
podmiotu przyjmuje najczęściej formę analizy finansowej wyników osiąganych przez podmiot 
porównywalny, których pomiar dokonywany jest w za pomocą odpowiedniego wskaźnika, 
którym przykładowo moŜe być, w zaleŜności od stosowanej metody określania dochodu, 
wskaźnik rentowności sprzedaŜy, rentowności aktywów lub kapitałów własnych. 

Podsumowując opisane metody przeprowadzenia analizy porównawczej naleŜy zauwaŜyć, iŜ w 
praktyce istnieje istotne ograniczenie w dostępie do danych zewnętrznie porównywalnych, na 
poziomie transakcji. Wynika to przede wszystkim z faktu tajemnicy handlowej dotyczącej 
szczegółowych danych na temat transakcji zawieranych przez podmioty niepowiązane na rynku. 
Źródła danych zewnętrznie porównywalnych na temat pojedynczych transakcji ograniczone są 
wyłącznie do dostępnych, publikowanych przez wybrane podmioty cenników lub ofert 
zgłaszanych przez niektórych uczestników rynku np. dotyczących rynku nieruchomości. W ujęciu 
praktycznym analiza porównawcza przeprowadzana w drodze porównania wewnętrznego jest 
najczęściej analizą na poziomie transakcji, natomiast analiza przeprowadzona w drodze 
porównania zewnętrznego przybiera zazwyczaj formę analizy na poziomie działalności podmiotu 
i obejmuje swym zakresem analizę wybranych w tym celu wskaźników finansowych.  

Warunki określające porównywalność 

Kryteria, za pomocą których moŜe zostać przeprowadzona ocena porównywalności transakcji 
zawartej między podmiotami powiązanymi oraz transakcji zawartej między podmiotami 
niezaleŜnymi, określa grupa podstawowych czynników wskazująca te elementy składowe 
transakcji, które mają istotny wpływ na cenę przedmiotu transakcji lub realizowany w jej wyniku 
zysk. Warunki porównywalności transakcji zostały szczegółowo określone w rozdziale 3 
rozporządzenia wykonawczego do art.11 PDOPrU oraz  w Wytycznych OECD, w paragrafach 
1.19-1.35, na podstawie których opracowane zostały regulacje krajowe w zakresie cen 
transferowych. Oba wymienione źródła wskazują następujących pięć podstawowych czynników 
warunkujących porównywalność dwóch zestawianych ze sobą, pod kątem analizy cen 
transferowych, transakcji: 



 

 

 

a) Cechy charakterystyczne dóbr lub usług 

Cechy charakterystyczne dóbr lub usług wymieniane są na pierwszym miejscu w gronie 
czynników determinujących porównywalność transakcji. W przypadku dóbr materialnych cechą 
charakterystyczną jest przede wszystkim jakość, a w przypadku usług ich rodzaj oraz zakres. 
Analizując praktyczne zastosowanie omawianego czynnika w przeprowadzanej analizie 
porównawczej moŜna zauwaŜyć, iŜ w zaleŜności od wybranej metody określania dochodów, waga 
tego czynnika jest odpowiednio mniejsza, bądź większa. Przykładowo, w przypadku metody 
porównywalnej ceny niekontrolowanej, kaŜda róŜnica w specyfikacji technicznej określonego 
wyrobu moŜe mieć wyraźny wpływ na jego cenę rynkową. W przypadku zastosowania metod 
kosztowych (metody ceny odprzedaŜy, koszt-plus, metod zysku transakcyjnego) poszczególne 
róŜnice w wyrobach wydają się mieć mniejszy wpływ na poziom realizowanej marŜy brutto, bądź 
netto, a zatem omawiane w tym punkcie kryterium porównywalności transakcji ma zasadniczo 
mniejsze znaczenie w przypadku metod kosztowych określania dochodów w porównaniu 
znaczenia, jakie odgrywa omawiany czynnik w przypadku metody porównywalnej ceny 
niekontrolowanej. MarŜa, będąca przedmiotem analizy w przypadku metod kosztowych, jest 
mniej wraŜliwa na róŜnice w cechach charakterystycznych porównywanych wyrobów lub usług, 
co jednak nie oznacza, iŜ podatnicy stosujący wybraną ze wskazanej grupy metodę kosztową 
mogą zupełnie ignorować kryterium jakościowe dotyczące porównywanych dóbr lub usług. W 
przypadku metod opartych o analizę marŜ, narzutów lub zysków, realizacja omawianego w tym 
punkcie kryterium powinna znaleźć wyraz w poszukiwaniu podmiotów działających w tej samej 
branŜy, mających do czynienia z porównywalnymi wyrobami, jak podmiot dla którego 
poszukujemy porównania pod kątem zawieranych przez niego transakcji z podmiotem lub 
podmiotami powiązanymi. Identyfikacja róŜnic jakościowych pomiędzy wyrobami lub usługami 
mającymi wpływ na cenę wydaje się relatywnie łatwa w porównaniu do sytuacji, w której 
zidentyfikowane róŜnice mogą mieć wpływ na realizowaną marŜę. Co do zasady poziom 
realizowanej marŜy w sposób bardziej lub mniej bezpośredni odzwierciedla zakres funkcji 
realizowanych przez analizowany podmiot, z uwzględnieniem angaŜowanych aktywów i 
podejmowanego ryzyka i moŜe róŜnić się wśród podmiotów mających do czynienia z pozornie 
toŜsamymi wyrobami. Istotny jest fakt, iŜ cechy charakterystyczne dóbr lub usług posiadają 
istotne znaczenie w zakresie w jakim, mogą mieć wpływ oprócz ceny, równieŜ na poziom 
realizowanej marŜy. 

 

b) Analiza funkcjonalna 

Porównanie funkcji realizowanych przez strony transakcji zawartej między podmiotami 
powiązanymi oraz transakcji zawartej między podmiotami niepowiązanymi z uwzględnieniem 
angaŜowanych aktywów oraz ponoszonego ryzyka jest jednym z najistotniejszych obok cech 
charakterystycznych dóbr lub usług czynnikiem decydującym o porównywalności transakcji. W 
odróŜnieniu od pierwszego omawianego kryterium porównywalności, analiza funkcjonalna nie 
traci na swoim znaczeniu w zaleŜności od wybranej metody określania dochodów, co oznacza, iŜ 



 

 

bez względu na wybraną metodę wynik przeprowadzonej analizy funkcjonalnej uwzględniającej 
angaŜowane aktywa i ponoszone ryzyko moŜe posłuŜyć ocenie zarówno ceny, jak i marŜy lub 
zysku realizowanego w ramach transakcji zawartej między podmiotami powiązanymi, jako 
zgodnych z zasadą „arm’s length”. W praktyce podatnik sporządzając wyczerpującą analizę 
funkcjonalną transakcji zawartej z podmiotem powiązanym nie powinien ograniczać się wyłącznie 
do odznaczenia realizowanej funkcji na przygotowanym w tym celu formularzu. Celem 
zasadniczym przeprowadzenia analizy funkcjonalnej jest zidentyfikowanie wszystkich funkcji z 
uwzględnieniem ich szczegółowego zakresu, realizowanych przez strony transakcji, w tym przede 
wszystkim funkcji posiadających najistotniejsze ekonomiczne znaczenie dla tworzenia wartości i 
zysków powstających w wyniku transakcji.1 Zatem warunkiem koniecznym skutecznego 
zastosowania wybranej metody określania dochodów, w przypadku gdzie kluczową kwestią jest 
zidentyfikowanie istotnych warunków transakcji mających wpływ na ustanowioną cenę, bądź 
realizowany zysk lub marŜę, jest przeprowadzenie odpowiedniej, szczegółowej i adekwatnej do 
indywidualnego przypadku analizy funkcjonalnej. Przy dokonywaniu analizy porównawczej w 
zakresie realizowanych przez strony transakcji funkcji naleŜy uwzględnić ponadto analizę 
angaŜowanych przez strony analizowanej transakcji aktywów, w tym materialnych i 
niematerialnych oraz podejmowanego ryzyka gospodarczego, na co wskazują nam zarówno 
przepisy rozporządzenia (§ 8, pkt.2) oraz wytycznych OECD (par. 1.21-1.27). Przeprowadzając 
analizę angaŜowanych aktywów naleŜy rozwaŜać poszczególne składniki majątkowe (materialne i 
niematerialne) angaŜowane w związku z transakcją jako pochodne realizowanych w transakcji 
funkcji. Przykładowo realizacja ogólnie pojętej funkcji produkcyjnej implikuje zaangaŜowanie 
szeregu kategorii aktywów, jak: maszyny, urządzenia, technologia produkcji (know-how, patenty) 
etc. Analiza angaŜowanych w związku z transakcją aktywów uzupełniona powinna zostać o 
analizę ryzyka gospodarczego ponoszonego przez strony transakcji (np. ryzyko kursu 
walutowego, stóp procentowych, ryzyko rynkowe) oraz wpływu podziału tego ryzyka pomiędzy 
strony transakcji na oczekiwany przez nie dochód w wyniku realizacji analizowanej transakcji. 
Praktyczne trudności, które napotykają podatnicy przeprowadzający analizę funkcjonalną, 
dotyczą dostępu do danych porównywalnych. O ile przeprowadzenie analizy funkcjonalnej w 
zakresie porównania transakcji zawartej przez podatnika zarówno z podmiotem powiązanym, jak 
i niepowiązanym nie dostarcza nadmiernych trudności, o tyle przeprowadzenie analizy 
funkcjonalnej w celu porównania danych zewnętrznych, spoza działalności podatnika, które z 
powodu opisanych wcześniej przyczyn są zazwyczaj danymi zagregowanymi na poziomie 
działalności podmiotu staje się praktycznie niemoŜliwe lub istotnie ograniczone. Dane niezbędne 
do przeprowadzenia szczegółowej analizy funkcjonalnej dotyczącej transakcji porównywalnej są 
dla podatnika niedostępne, a dane zawarte w sprawozdaniach finansowych są w tym względzie 
niewystarczające. Praktycznym sposobem rozwiązania tego problemu jest przeprowadzenie 
analizy funkcjonalnej w zakresie funkcji generalnych, realizowanych przez strony porównywalnej 
transakcji, jak np. ogólnie pojęta funkcja produkcyjna lub funkcja dystrybucyjna. 

 

c) Warunki umowne a warunki rzeczywiście zrealizowane 

                                                           

1 Por. §8, pkt 2 Rozporządzenia 



 

 

Ocena warunków zawartych w umowie, będącej podstawą realizacji transakcji w kontekście 
zgodności z warunkami rzeczywiście zrealizowanymi w toku realizacji transakcji jest jednym z 
elementów przeprowadzanej analizy porównawczej. To właśnie podmioty powiązane w praktyce 
najczęściej kooperują przy braku pisemnej umowy, a warunki zawartej transakcji uzgadniane są w 
toku jej realizacji w drodze ustnych uzgodnień. W przypadku zawarcia umowy pomiędzy 
podmiotami powiązanymi, zawarta umowa ma często charakter ramowy określając wyłącznie 
podstawowe warunki współpracy, lub zawarta umowa nie jest praktycznie przez podmioty 
powiązane realizowana. Z tego powodu w celu zachowania oceny porównywalności transakcji 
niewystarczające jest wyłącznie odniesienie się do warunków ustalonych przez podmioty 
powiązane w zawartej między sobą umowie a kluczowe staje się zbadanie rzeczywistego 
zachowania się jej stron. Weryfikacja warunków transakcji rzeczywiście zrealizowanych przez 
podmioty będące jej stronami odnosi się w praktyce do takich czynników, jak: termin i forma 
płatności, warunki dostawy, terminowość realizacji transakcji oraz zabezpieczenie realizacji 
transakcji.  

 

 

d) Warunki ekonomiczne 

W celu dokonania oceny czy zestawiane ze sobą transakcje przeprowadzane są na 
porównywalnych ekonomicznie warunkach naleŜy wziąć pod uwagę dwa podstawowe kryteria. 
Pierwszym z nich są warunki ekonomiczne, w jakich funkcjonują porównywane podmioty, do 
których zaliczyć moŜna: skalę działalności (która moŜe być mierzona przez: wielkość sprzedaŜy, 
wartość sumy bilansowej, wielkość zatrudnienia), strukturę terytorialną oraz rodzajową sprzedaŜy, 
strukturę majątku oraz źródeł jego finansowania (struktura aktywów oraz pasywów bilansu). 
Ocena warunków ekonomicznych, w jakich funkcjonują analizowane podmioty ma na celu 
zidentyfikowanie podmiotów porównywalnych pod względem omawianego kryterium, jak 
równieŜ zapewnienie wyeliminowania z zakresu analizowanych podmiotów jednostek 
zdecydowanie nieporównywalnych tj. przypadków przedsiębiorstw rozpoczynających działalność, 
wchodzących na rynek, lub podmiotów zagroŜonych upadłością. Drugim kryterium w zakresie 
oceny warunków ekonomicznych są cechy rynku na którym funkcjonują porównywane 
podmioty, do których zaliczyć moŜna: wielkość i połoŜenie danego rynku, stosunek podaŜy do 
popytu na dane dobra lub usługi, siłę nabywczą konsumentów oraz stopień konkurencji, 
dostępność substytutów, stopień ryzyka prowadzenia działalności na danym rynku, poziom 
kosztów produkcji i transportu, poziom rynku (rynek detaliczny oraz rynek hurtowy). 

 

e) Strategia gospodarcza 

Przy dokonywaniu oceny porównywalności transakcji między podmiotami powiązanymi oraz 
podmiotami niepowiązanymi naleŜy wziąć równieŜ pod uwagę strategię gospodarczą realizowaną 
przez strony porównywanych transakcji. Do grupy przykładowych strategii, mogących mieć 
wpływ na ustaloną w ramach transakcji cenę, marŜę lub zysk naleŜy: strategia innowacyjności, 



 

 

cechująca się intensywnymi nakładami w zakresie badania i rozwoju, strategia wejścia na rynek, 
strategia penetracji rynku, cechująca się stosowaniem cen niŜszych od cen oferowanych za 
porównywalne produkty na tym samym rynku. W praktyce w celu rozwaŜenia kwestii w jaki 
sposób strategia gospodarcza wywarła wpływ na porównywane transakcje, w tym w 
szczególności na transakcję zawartą przez podatnika z podmiotem powiązanym, nie moŜna się 
wyłącznie ograniczać do samego faktu stwierdzenia, iŜ dana strategia była w określonym 
przypadku realizowana. Zarówno regulacje zawarte w rozporządzeniu (§8, pkt 4), jak i w 
wytycznych OECD (par. 1.34-1.35) wyraźnie wskazują na koniczność zbadania czy faktyczne 
zachowanie się stron w toku realizacji transakcji jest zgodne z zakładaną strategią gospodarczą. 
Zatem oprócz wskazania czynników związanych z deklarowaną strategią gospodarczą, mających 
wpływ na wartość rynkową transakcji, naleŜy rozwaŜyć aspekt działalności analizowanego 
przedsiębiorstwa w długim okresie, dłuŜszym aniŜeli rok podatkowy, w celu zidentyfikowania 
czynników potwierdzających realizację zakładanej w momencie zawarcia transakcji strategii 
gospodarczej, jak równieŜ czynników, które wpłynęły na fakt, iŜ zakładana strategia nie była lub 
nie mogła być realizowana, jednakŜe w takiej sytuacji, ocenie podlegać będzie fakt czy odstąpienie 
od jej realizacji nastąpiło z przyczyn od stron transakcji niezaleŜnych.  W praktyce poszukując 
transakcji porównywalnej na rynku, analogicznie jak w przypadku pozostałych kryteriów 
porównywalności, podatnicy napotykają na obiektywne trudności w dostępie do informacji na 
temat strategii realizowanej przez podmioty niepowiązane w porównywalnej transakcji. 
Informacje te nie są podawane do publicznej wiadomości, z wyjątkiem spółek giełdowych w 
przypadku których, w publikowanych przez nie raportach okresowych zamieszczany jest pewien 
zakres informacji dotyczący realizowanej w danym okresie strategii gospodarczej, mającej istotny 
wpływ na działalność i wyniki finansowe wybranego podmiotu. 

Praktyczne aspekty związane z oceną porównywalności transakcji 

Analiza danych ex-post vs. analiza ex-ante 

W kontekście przeprowadzenia analizy porównawczej podatnicy napotykają szereg praktycznych 
problemów związanych z określeniem perspektywy przeprowadzanej analizy oraz okresu czasu, 
którego powinna ona dotyczyć. Omawiane trudności wynikają w bezpośredni sposób z 
momentu, w którym podatnik sporządza dokumentację podatkową lub przeprowadza analizę 
porównawczą zawieranej z podmiotem powiązanym transakcji. W sytuacji modelowej podatnik 
powinien przeprowadzić wstępną analizę porównywalności transakcji w momencie planowania i 
ustalania warunków przyszłej transakcji z podmiotem powiązanym. Następnie w toku jej realizacji 
powinna być wykonywana przez podatnika systematyczna weryfikacja przyjętych w momencie 
zawarcia transakcji załoŜeń dotyczących ukształtowanych warunków jej realizacji w kontekście 
posiadanych na moment zawarcia transakcji informacji na temat danych porównywalnych. W 
następnej kolejności po zakończeniu roku podatkowego podatnik powinien sporządzić 
dokumentację podatkową z wykorzystaniem danych porównywalnych zgromadzonych na etapie 
ustalania warunków zawarcia transakcji, następnie danych, będących podstawą weryfikacji 
przyjętych załoŜeń w toku realizacji transakcji w ciągu roku podatkowego, jak równieŜ danych 
porównywalnych dostępnych dla podatnika po zakończeniu roku podatkowego, w tym w 
szczególności danych dotyczących wyników zrealizowanych przez porównywalne podmioty na 



 

 

rynku w analizowanym roku podatkowym. W praktyce w wielu przypadkach podatnik sporządza 
dokumentację podatkową do transakcji, która miała miejsce nawet kilka lat wcześniej, przez co 
dostęp do wielu aktualnych na moment zawarcia transakcji, a posiadających istotne znaczenie dla 
ukształtowanych jej warunków, danych jest zwyczajnie niedostępna, co w niektórych 
przypadkach istotnie utrudnia późniejszą obronę transakcji przez zarzutem organów 
podatkowych o stosowanie warunków odbiegających od warunków rynkowych. Zatem w celu 
skutecznej obrony stosowanych cen transferowych warunkiem koniecznym jest przeprowadzenie 
bieŜącej i wieloetapowej analizy porównawczej rozpoczynającej się juŜ w okresie poprzedzającym 
fakt zawarcia transakcji z podmiotem powiązanym. W praktyce działalności przedsiębiorstw 
analiza porównawcza moŜe przybrać zarówno formę analizy dokonywanej ex-post, lub analizy 
ex-ante. Ma to przede wszystkim związek z zadaniami, jakie pełni analiza porównawcza w 
kształtowaniu strategii finansowej grup kapitałowych. Podatnicy powinni w pierwszej kolejności 
identyfikować dane porównywalne dotyczące planowanych transakcji zawieranych w ramach 
grupy podmiotów powiązanych w celu zaplanowania i ukształtowania przyszłych załoŜeń 
stosowanej w ramach grupy spójnej polityki cen transferowych. Czynności te powinny być 
wykonywane w ramach rutynowych zadań przez pracowników komórek i działów kontrolingu 
lub działów finansowo – księgowych odpowiedzialnych za proces budŜetowania lub jako element 
analiz przygotowywanych na potrzeby negocjacji uprzednich porozumień cenowych (APA). W 
kolejnym etapie, obejmującym proces realizacji transakcji studium porównawcze transakcji 
powinno zostać przeprowadzone w celu weryfikacji spójności stosowanej polityki cen 
transferowych w ramach transakcji faktycznie zrealizowanych. Przeprowadzona weryfikacja 
warunków transakcji w toku jej realizacji w ciągu roku podatkowego oraz po jego zakończeniu 
ma na celu ograniczenie dla podatnika ryzyka, iŜ rzeczywisty wynik zrealizowanej transakcji 
istotnie odbiega od warunków planowanych, zgodnych z zasadą arm’s length na moment 
zawarcia transakcji oraz umoŜliwia, w celu zniwelowania ewentualnych odchyleń powstałych w 
ciągu roku podatkowego, dokonanie odpowiednich korekt bieŜących warunków transakcji 
doprowadzając do ich porównywalności z aktualnie panującymi warunkami na rynku. Sytuacja 
bieŜącego monitorowania kształtowania się warunków transakcji zawartych przez podatnika z 
podmiotami powiązanymi na tle warunków porównywalnych transakcji na rynku zawieranych 
przez podmioty niepowiązane w sposób najbardziej skuteczny chroni podatnika w procesie 
sporządzania dokumentacji podatkowych przed ryzykiem oszacowania dochodu w trybie art.11 
PDOPrU. Podkreślić naleŜy jednak istotną kwestię, iŜ przeprowadzana analiza porównawcza oraz 
kształtowanie na jej podstawie warunków transakcji z podmiotem powiązanym powinna mieć 
przede wszystkim charakter bieŜący lub prospektywny. Oznacza to, iŜ dla celów ustalenia 
warunków transakcji kontrolowanej na podstawie przeprowadzonej analizy porównawczej 
powinno się wziąć pod uwagę dane dotyczące okresu, w którym realizowana jest transakcja, 
obejmującego w praktyce równieŜ okres poprzedzający zawarcie transakcji w celu 
udokumentowania procesu planowania jej warunków oraz okres realizacji transakcji w celu 
weryfikacji kształtowania się rzeczywistych warunków rynkowych oraz potrzeby dokonania 
ewentualnych korekt w ciągu roku podatkowego. Przy czym naleŜy podkreślić iŜ zakres danych 
branych pod uwagę w opisie metody określania dochodu przez podatnika, zawartej w 
dokumentacji podatkowej sporządzonej do transakcji zawartej z podmiotem powiązanym nie 
moŜe obejmować informacji, które były niedostępne dla podatnika w momencie zawarcia oraz 



 

 

realizacji transakcji, stąd wniosek, aby analiza porównawcza słuŜąca ukształtowaniu warunków 
transakcji między podmiotami powiązanymi miała charakter przede wszystkim bieŜący i 
prospektywny, opierający się na danych dostępnych dla podatnika przed, jak równieŜ w toku 
realizacji transakcji, aniŜeli retrospektywny, obejmujący informacje niedostępne dla podatnika na 
moment realizacji transakcji, mogące mieć potencjalny wpływ na warunki zrealizowanej 
transakcji, które w takim przypadku nie powinny być brane pod uwagę.  

 

Pojęcie przedziału wartości rynkowej, zastosowanie metod analizy statystycznej 

Przy ocenie transakcji zawartej z podmiotem powiązanym pod kątem zgodności z zasadą „arm’s 
length”, w praktyce nie ma moŜliwości wskazania tylko jednej wartości, stanowiącej bezwzględną 
wycenę o charakterze rynkowym, dotyczącej przedmiotu analizowanej transakcji. Wynik 
przeprowadzonej analizy porównawczej w celu oceny rynkowego charakteru warunków transakcji 
kontrolowanej składa się najczęściej z zestawu wartości reprezentujących określony przedział, 
nazywany przedziałem wartości rynkowej. Poszukiwanie wyłącznie jednej, wartości punktowej 
jako miernika rynkowej wyceny transakcji wydaję się być nadmiernym uproszczeniem stosowania 
zasady wolnego rynku. Podmioty niepowiązane na rynku zawierając między sobą, w 
porównywalnych warunkach, liczne transakcje dotyczące chociaŜby toŜsamego wyrobu bądź 
usługi, ustalają między sobą nie zawsze jednolite warunki realizowanych transakcji. Wynika to ze 
zróŜnicowanego dostępu do aktualnej informacji przez poszczególnych uczestników rynku, oraz 
faktu, Ŝe nie wszystkie pozornie porównywalne transakcje, występujące w rzeczywistości 
gospodarczej będą miały względnie równy stopień porównywalności. W wielu przypadkach w 
praktyce przeprowadzona analiza porównawcza dostarcza tak duŜą ilość danych, iŜ w celu 
wyznaczenia na ich podstawie przedziału wartości rynkowej (ceny, marŜy lub zysku) konieczne 
staje się posłuŜenie metodami analizy statystycznej. Analiza zbiorowości, w skład której wchodzi 
zbiór wyników przeprowadzonej analizy porównawczej moŜe zostać wykonana za pomocą 
podstawowych metod analizy statystycznej, przykładowo za pomocą: średnich (średniej 
arytmetycznej lub średniej waŜonej, przy załoŜeniu nadania odpowiednich wag otrzymanym 
wynikom), miar dyspersji (w tym odchylenia standardowego), bądź rachunku kwantyli, który 
wydaje się być skutecznym w przypadku analizy porównawczej narzędziem badań statystycznych. 
Najczęściej wykorzystywanym kwantylem są kwartale (wartości ćwiartkowe), które dla badanej 
zbiorowości obejmującej wyniki analizy porównawczej wyznaczają kwartyl pierwszy, wskazujący 
wartość poniŜej której znajduje się ¼ analizowanych wyników, kwartyl drugi (mediana) oraz 
kwartyl trzeci wskazujący wartości poniŜej których znajduje się odpowiednio ½ oraz ¾ 
analizowanych wyników. Wskazane metody opisu statystycznego pozwalają na dokonanie 
syntetycznej analizy oraz oceny otrzymanych wyników na temat transakcji porównywalnych, 
pozwalając na wyznaczenie rynkowego przedziału stosowanych w danym przypadku cen, 
narzutów lub marŜ.  

Źródła danych porównywalnych 

Problem ograniczonego dostępu do źródeł danych porównywalnych zawieranych przez 
podmioty niepowiązane na rynku dotyczy w równej mierze zarówno podatników, jak i władz 



 

 

skarbowych. Zasada wolnego rynku, na podstawie której uregulowano formalnie warunki 
porównywalności transakcji wymaga zarówno od podatników, jak i władz skarbowych wnikliwiej 
oceny zarówno samych transakcji, jak i całej działalności podmiotów niezaleŜnych oraz 
skonfrontowania wyników tej oceny z analizą transakcji i działalności podmiotów powiązanych, 
kooperujących w ramach grup kapitałowych. Przeprowadzenie omawianej analizy porównawczej 
wymaga dostępu do znacznej ilości danych, które z róŜnych powodów, przede wszystkim z 
powodu poufności, mogą być dla podatnika niedostępne. W praktyce spotykamy ponadto 
sytuacje w których informacje dostępne dla podatnika na temat transakcji porównywalnych są 
niekompletne i niewystarczające lub trudne do zinterpretowania bez dostępu do danych bardziej 
szczegółowych. Podstawowe źródła danych porównywalnych na temat transakcji zawieranych 
przez podmioty niepowiązane moŜna podzielić na dwie zasadnicze kategorie, dane wewnętrzne 
oraz dane zewnętrzne. Dane wewnętrzne dotyczą transakcji zawieranych przez samego podatnika 
z podmiotami niepowiązanymi. Dane te powinny być w pierwszej kolejności przedmiotem 
analizy porównawczej ze względu na relatywnie najwyŜszy stopień porównywalności. Drugim 
zasadniczym źródłem danych porównywalnych, w sytuacji, gdy podatnik nie dokonuje transakcji 
z podmiotami niepowiązanymi lub dane wewnętrzne na temat takich transakcji nie spełniają 
kryteriów porównywalności, są dane zewnętrzne, dane rynkowe. W ramach tej grupy źródeł 
danych moŜna wyróŜnić następujące kategorie: 

 

a) Dane nietranskacyjne w zakresie ofert i cenników. 

 

Dostęp do szczegółowych danych zewnętrznych na temat pojedynczych transakcji zawartych 
między niezaleŜnymi uczestnikami rynku, jak juŜ wspomniano, z powodu tajemnicy handlowej, 
jaką objęte są te informacje, jest istotnie ograniczony. W praktyce podatnik moŜe być w 
posiadaniu informacji objętych tajemnicą handlową na temat transakcji zawieranych przez 
podmioty konkurencyjne działające w jego branŜy i o ile te informacje są nadzwyczaj cenne dla 
podejmowania trafnych decyzji strategicznych dotyczących prowadzonej działalności przez 
podatnika, o tyle dane te ze względu na ryzyko naruszenia praw osób trzecich nie mogą zostać w 
procesie przygotowania dokumentacji podatkowych wykorzystane. Dane porównywalne 
zewnętrznie, ograniczają się do tzw. grupy  danych nietranskacyjnych, które nie dotyczą 
konkretnej, zrealizowanej transakcji, ale stanowią wymierny wskaźnik warunków ustalanych przez 
podmioty niepowiązane w danym okresie. Do grupy danych nietransakcyjnych zaliczyć moŜna 
cenniki publikowane przez niektóre podmioty na rynku, oferty zgłaszane publicznie (np. na rynku 
nieruchomości), tabele opłat i prowizji (publikowane przez instytucje finansowe).  

 

b) Dane dotyczące działalności podmiotów porównywalnych 

 



 

 

a. Sprawozdania podmiotów gospodarczych, dostępne w Monitorze Polskim B oraz 
Krajowym Rejestrze Sądowym 

 

Dane zewnętrzne, w praktyce obejmują, informacje o podmiotach niepowiązanych, zagregowane 
na poziomie ich łącznej działalności. Podstawowym źródłem danych o wynikach realizowanych 
przez podmioty w poszczególnych sektorach gospodarki są ich sprawozdania finansowe. 
Najobszerniejszym źródłem w tym zakresie są sprawozdania finansowe składane w Krajowym 
Rejestrze Sądowym oraz w przypadku podmiotów, których sprawozdania finansowe podlegają 
badaniu przez biegłego rewidenta, publikowane równieŜ w Monitorze Polskim B. W praktyce 
omawiane źródło danych obarczone jest licznymi niedogodnościami, wśród których do 
najistotniejszych moŜna zaliczyć istotne opóźnienia w realizacji obowiązujących terminów 
publikacji sprawozdań finansowych oraz niewygodny dostęp do powyŜszych danych, wiąŜący się, 
w przypadku KRS, z koniecznością wypełnienia określonych procedur formalnych, nierzadko 
czasochłonnych. Ponadto istotnym ograniczeniem praktycznym wykorzystania powyŜszych 
danych jest sposób prezentacji publikowanych sprawozdań finansowych, a w szczególności 
wariant sporządzonego rachunku zysków i start. Przykładowo, poszukując danych 
porównywalnych w celu zastosowania metody koszt-plus, niezbędne są sprawozdania finansowe, 
w tym rachunek zysków i start podmiotów porównywalnych, sporządzony w wariancie 
kalkulacyjnym, a zatem dające informację o realizowanej przez te podmioty marŜy brutto (bez 
uwzględnienia kosztów ogólnego zarządu). W praktyce w sytuacji, gdy wybrane podmioty 
porównywalne publikują rachunek zysków i start w wariancie porównawczym, istotnie ogranicza 
to moŜliwość zastosowania przyjętej metody kalkulacji, lub zmusza podatnika do poszukiwania 
alternatywnego źródła danych porównywalnych. 

 

b. Sprawozdania i raporty spółek giełdowych 

 

Niedogodności związane z dostępem i terminowością publikacji sprawozdań finansowych nie 
dotyczą raportów sporządzanych przez spółki giełdowe, które udostępniają je na swoich stronach 
internetowych. Dane zawarte w raportach spółek giełdowych cechują się ponadto większą 
szczegółowością i obszernością prezentowanych informacji. Szczególnie cenną informacją 
zawieraną przez podmioty sporządzające sprawozdanie finansowe według MSR, na potrzeby 
opracowania dokumentacji podatkowych oraz sporządzanych w tym celu analiz porównawczych, 
są dodatkowe objaśnienia do sprawozdania finansowego, a wśród nich prezentacja, zgodnie z 
MSR 14, sprawozdania finansowego według segmentów działalności. Segmentacja działalności 
umoŜliwia dostęp do danych finansowych, juŜ nie tylko na poziomie zagregowanej działalności 
ogółem, a równieŜ pozwala na zidentyfikowanie wyników finansowych realizowanych przez 
spółkę giełdową w wyniku wytwarzania określonych grup towarów i świadczonych usług, 
realizowania określonych funkcji (np. produkcji, dystrybucji lub sprzedaŜy) oraz na temat 
obszarów geograficznych, w których działa jednostka gospodarcza. 



 

 

 

c. Dane dostępne w profesjonalnych bazach danych oraz raporty oferowane przez 
wywiadownie gospodarcze. 

 

Na rynku funkcjonuje wiele podmiotów oferujących odpłatnie dostęp do obszernych baz danych 
zawierających informacje na temat danych  finansowych podmiotów krajowych, jak i 
zagranicznych lub sporządzających raporty finansowe o wybranych podmiotach według 
indywidualnych potrzeb klienta. Przykładem profesjonalnych baz danych są: ISI Emerging 
Markets lub Amadeus. 

 

d. Dane statystyczne na temat poszczególnych sektorów lub branŜ gospodarki 

 

Rolę danych uzupełniających informacje na temat transakcji porównywalnych uzyskanych w 
powyŜszych źródłach pełnić mogą raporty firm konsultingowych, oraz organizacji branŜowych 
na temat wyników realizowanych przez podmioty w poszczególnych sektorach gospodarki, 
statystyki NBP na temat kształtowania się stóp procentowych depozytów oraz kredytów na rynku 
bankowym oraz dane i raporty opracowywane przez GUS 

 

Dokonanie korekty w celu doprowadzenia do porównywalności transakcji 

Porównywalność transakcji oznacza, iŜ Ŝadna z ewentualnych róŜnic między porównywalnymi 
sytuacjami nie moŜe wpłynąć znacząco na warunek rozpatrywany z metodologicznego punktu 
widzenia (np. cena lub marŜa) albo Ŝe moŜna dokonać racjonalnie dokładnych poprawek w celu 
wyeliminowania wpływu jakichkolwiek róŜnic.2 W praktyce, ze względu na róŜnorodność 
zawieranych transakcji podatnicy mają do czynienia z drugą wskazaną sytuacją implikującą 
konieczność dokonania stosownych korekt w celu doprowadzenia do porównywalności wybranej 
transakcji. Przeprowadzona analiza porównawcza dostarcza informacji, o zidentyfikowanych 
róŜnicach w warunkach konfrontowanych ze sobą transakcji. Praktyczny problem związany z 
doprowadzeniem do porównywalności dwóch analizowanych transakcji sprowadza się do 
oszacowania wartości poszczególnych korekt odpowiadających zidentyfikowanym róŜnicom 
pomiędzy porównywanymi transakcjami. Zidentyfikowane róŜnice mogą zarówno wynikać z 
porównania pojedynczych transakcji, jak i sprawozdań finansowych obrazujących ogół 
działalności porównywanych podmiotów. Szczegółowe korekty mogą wynikać z poszczególnych 
elementów transakcji, takich jak: analiza funkcjonalna (róŜnice w zakresie funkcji realizowanych 
przez strony porównywanych transakcji), czy warunki finansowe (róŜnice w realizowanych 
terminach płatności) lub mogą być efektem analizy wyników finansowych, dokonanej na 

                                                           
2 Por. par. 1.15, Wytyczne OECD 



 

 

podstawie sprawozdań podmiotów porównywanych. Przykłady korekt oraz sposobu ich 
oszacowania zawarto w tabeli poniŜej: 

 

Rodzaj danych 

porównywalnych Przykładowy sposób oszacowania korekty 

Pojedyncza transakcja   

Analiza funkcjonalna   

-  transport 
Koszt transportu przypadający na jednostkę 
sprzedanych wyrobów 

- magazynowanie 
Koszt magazynowania przypadający na jednostkę 
wyprodukowanych wyrobów 

- ryzyko złych długów 
Udział naleŜności nieściągalnych w naleŜnościach 
handlowych ogółem od podmiotów niepowiązanych 

 -ryzyko kursowe Koszt instrumentu zabezpieczającego 

Warunki finansowe   

- termin płatności Określenie kosztu kredytu kupieckiego 

Sprawozdanie finansowe 

podmiotu 
  

- kapitał pracujący 
 Koszt kapitału potrzebny na sfinansowanie kapitału 
pracującego  (przykład liczbowy poniŜej) 

- poziom kosztów zarządu 
Porównanie wskaźnika narzutu kosztów zarządu na 
techniczny koszt wytworzenia 

- poziom kosztów sprzedaŜy 
Porównanie wskaźnika narzutu kosztów sprzedaŜy 
na techniczny koszt wytworzenia 



 

 

PoniŜej zaprezentowano przykład określenia korekty związanej z róŜnicą w poziomie kapitału 
pracującego pomiędzy porównywanymi podmiotami. Dokonanie korekty związanej z poziomem 
kapitału pracującego ma na celu zniwelowanie róŜnicy pomiędzy porównywanymi podmiotami w 
wysokości ponoszonych kosztów związanych z finansowaniem kapitału pracującego czyli 
„zamroŜonej” gotówki w przedsiębiorstwie, a więc mającej bezpośrednie odzwierciedlenie w 
realizowanym wyniku finansowym. Fakt ponoszenia w przedsiębiorstwie kosztów kapitału 
pracującego wynika z potrzeby finansowania okresu pomiędzy zainwestowaniem gotówki 
(zapłata dostawcy) a otrzymaniem wpływu ze sprzedaŜy (otrzymanie wpłaty od odbiorcy). Okres 
ten, nazywany równieŜ okresem konwersji gotówki, kalkulowany jest jako okres spływu 
naleŜności powiększony o okres utrzymywania zapasów oraz pomniejszony o okres regulowania 
zobowiązań.  

 

Podmiot analizowany   Rok 1 Rok 2 Rok 3 Rok 4 Rok 5 

Przychody ze sprzedaŜy produktów A 

22 
580,00 25 650,00 

19 
870,00 

28 
540,00 

25 
410,00 

Koszt wytworzenia sprzedanych 
wyrobów B 

21 
250,00 24 450,00 

18 
890,00 

26 
900,00 

24 
180,00 

MarŜa (A-B) C 1 330,00 1 200,00 980,00 1 640,00 1 230,00 

MarŜa (%) (C/B) D 6,3% 4,9% 5,2% 6,1% 5,1% 

              

NaleŜności handlowe E 2 540,00 3 650,00 2 250,00 3 650,00 3 140,00 

Zapasy F 3 680,00 4 120,00 2 980,00 4 150,00 3 250,00 

Zobowiązania handlowe G 3 690,00 4 520,00 3 120,00 3 850,00 3 580,00 

Kapitał pracujący (E+F-G) H 2 530,00 3 250,00 2 110,00 3 950,00 2 810,00 

 

 

 

 

 

 



 

 

Podmiot porównywalny   Rok 1 Rok 2 Rok 3 Rok 4 Rok 5 

Przychody ze sprzedaŜy produktów A` 

15 
300,00 14 250,00 

11 
360,00 

17 
850,00 

22 
300,00 

Koszt wytworzenia sprzedanych 
wyrobów B` 

14 
100,00 13 540,00 

10 
680,00 

16 
580,00 

20 
987,00 

MarŜa (A`-B`) C` 1 200,00 710,00 680,00 1 270,00 1 313,00 

MarŜa (%) (C`/B`) D` 8,5% 5,2% 6,4% 7,7% 6,3% 

              

NaleŜności handlowe E` 6 580,00 5 740,00 4 450,00 7 120,00 8 210,00 

Zapasy F` 4 320,00 4 680,00 4 080,00 4 740,00 5 660,00 

Zobowiązania handlowe G` 6 147,00 5 230,00 5 580,00 5 325,00 7 450,00 

Kapitał pracujący (E`+F`-G`) H` 4 753,00 5 190,00 2 950,00 6 535,00 6 420,00 

 

 

RóŜnica w kapitale pracującym (H`-
H) I 2 223,00 1 940,00 840,00 2 585,00 3 610,00 

Koszt kapitału J 6% 7% 8% 5% 6% 

Dodatkowy koszt (I*J) K 133,38 135,80 67,20 129,25 216,60 

MarŜa po korekcie z tytułu pokrycia 
dodatkowego kosztu (C`-K) 

L 1 066,62 574,20 612,80 1 140,75 1 096,40 

MarŜa po korekcie (%) (L/B`) M 7,6% 4,2% 5,7% 6,9% 5,2% 

RóŜnica (M-D)   1,3% -0,7% 0,5% 0,8% 0,1% 

 

Podsumowanie 

 

Analiza porównawcza transakcji zawieranych z podmiotami powiązanymi jest dla podatnika 
podstawowym narzędziem obrony stosowanych cen transferowych. BieŜąco przeprowadzana 
stanowi równieŜ skuteczny instrument zarządzania ryzykiem cen transferowych, związanym z 
moŜliwością zakwestionowania warunków zawieranych w grupie kapitałowej transakcji. Pozwala 



 

 

zarówno bieŜąco monitorować, jak równieŜ projektować przyszłe załoŜenia polityki cen 
transferowych, regulujące stosownie spójnych warunków transakcji zawieranych w grupie 
podmiotów powiązanych, a co najwaŜniejsze zapewnia stosowanie warunków nieodbiegających 
od warunków, które moŜna uznać obiektywnie za rynkowe. 

 

Autor: Wojciech Komer – Partner w firmie HLB Sarnowski & Wiśniewski Sp. z o.o. 


